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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege privind modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 21 din 21 august 1992 privind protectia
consumatorilor, publicatd in M. Of. Nr. 212 din 28 august 1992, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare”, initiatd de 11 senatori — PD-L si un
senator independent (Bp. 3/2010).

L. Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare, propunandu-se
urmatoarele:

- completarea art. 9° cu o noud literd, lit. h'), in sensul interzicerii
clauzelor contractuale care dau dreptul furnizorului de servicii financiare sa
denunte unilateral contractul pe motiv de risc reputational sau incélcare a
confidentialitatii, fara ca acestea sa fie dovedite si constatate printr-o hotarare
judecatoreascd irevocabila;

- completarea ordonantei cu un nou articol, art. 9'2 in sensul interzicerii
ca totalul penalitatilor de intirziere percepute consumatorilor sa depdgeasca
dublul sumei asupra céreia sunt calculate cu exceptia furnizorilor de servicii

financiare.



I1. Observatii

1. Codul civil consacrd doud principii importante care guverneaza efectele
actului juridic civil, si anume, principiul fortei obligatorii a conventiilor civile
,pacte sunt servanta’”, , conventiile legal fdcute au putere de lege intre padrtile
contractante”; - principiul executdrii cu bund-credintd a conventiilor,
,, Conventiile trebuie executate cu bund-credintd”.

De asemenea, potrivit art. 2 pct. 16 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992, prin clauza abuziva se intelege ,,0 clauzd contractuald care nu a
fost negociatd direct cu consumatorul §i care prin ea insdsi sau impreund cu
alte prevederi din contract creeazd, in detrimentul consumatorului §i contrar
cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor”.

Aceste prevederi se completeazi cu cele ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti §i consumatori, republicatd, potrivit carora:

.(1) O clauzd contractuald care nu a fost negociatd direct cu
consumatorul va fi consideratd abuzivd dacd, prin ea insdsi sau impreund cu
alte prevederi din contract, creeazd, in detrimentul consumatorului si contrar
cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile gi
obligatiile partilor.

(2) O clauza contractuald va fi consideratda ca nefiind negociatd direct cu
consumatorul dacd aceasta a fost stabilitd fird a da posibilitate
consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard
preformulate sau conditiile generale de vdnzare practicate de comercianti pe
piata produsului sau serviciului respectiv”.

Mai mult, in art. 1 la Anexa Legii nr. 193/2000, se mentioneaza ca sunt
considerate clauze abuzive acele prevederi contractuale care dau dreptul
comerciantului de a modifica unilateral clauzele contractului.

Avand in vedere cele mentionate, apreciem ca prevederile art. 9° lit. h)
din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, raportate la prevederile
Legii nr. 193/2000, acopera din punct de vedere juridic paleta clauzelor abuzive
care pot face obiectul contractelor Intre consumatori i furnizorii de servicii.

De altfel, conform lit. i) a aceluiasi articol, orice notificare cu privire la
modificarea continutului clauzelor contractuale va fi transmisa consumatorilor
cu cel putin 30 de zile inainte de intrarea acesteia in vigoare, iar consumatorul
are la dispozitie un termen de 15 zile de la primirea notificdrii pentru a
comunica optiunea sa de acceptare sau de neacceptare a noilor conditii.
In acelasi sens, se prevede cid neprimirea unui rispuns din partea
consumatorului in termenul mentionat nu este consideratd acceptare tacita.



Nu in ultimul rind, amintim c&, prin Decizia nr. 4116/2002, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat faptul cd invocarea propriei turpitudini nu este
posibild pentru rezilierea unui act juridic.

2. In ceea ce priveste riscul reputational, mentiondm ci el nu este definit
intr-un act normativ de nivel primar, ci tine, in primul rand, de apanajul
domeniului asigurdrilor, acolo unde existd, de exemplu, un ordin al Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor din Romania, respectiv Ordinul nr. 18/2009 pentru
aprobarea Normelor privind principiile de organizare a unui sistem de control
intern §i management al riscurilor, precum §i organizarea §i desfdsurarea
activitatii de audit intern la asiguratori/reasiguratori, care defineste, la art. 1
pct. 11 din Anexa, riscul reputational ca fiind ,, posibilitatea inregistrdarii de
pierderi sau a nerealizdrii profiturilor estimate, ca urmare a deteriordrii
imaginii §i/sau a managementului societdtii (publicitdtii negative) care conduce
la lipsa increderii publicului in integritatea societdtii” .

Mai mult, art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, prevede ca
drepturi ale consumatorilor, la incheierea contractelor, ,, libertatea de a lua
decizii la achizitionarea de produse §i servicii, fard a li se impune in contracte
clauze abuzive sau care pot favoriza folosirea unor practici comerciale
incorecte in vdnzare, de naturd a influenta optiunea acestora” $i dreptul ,,de a
beneficia de o redactare clard si precisd a clauzelor contractuale, indicarea
exactd a preturilor i tarifelor si, dupd caz, a conditiilor de garantie”.

Incilcarea acestor prevederi sunt sanctionate, conform art. 50 din
ordonantd, cu amenda sau, dacd fapta a avut ca urmare afectarea grava si in
mod repetat a intereselor economice ale unuia sau mai multor consumatori, se
poate dispune chiar si ,, inchiderea operatorului economic”.

3. Referitor la totalitatea penalitatilor de 1Intirziere percepute
consumatorilor, apreciem c& fundamentul existentei si a cuantumului
penalititilor in contractele dintre consumatori, pe de o parte, si furnizori, pe de
alta parte, il reprezintd existenta clauzei penale negociate de pérti si acceptate
de comun acord, ca in orice contract. Prin urmare, impunerea unui anumit
cuantum pentru penalititile de intarziere poate crea o aparentd de
neconstitutionalitate raportata la art. 45 din Constitutia Romdniei, republicata.

Solutionarea solicitarii platii unor penalitati, unor prejudicii morale sau
daune conexe remedierii ori a inlocuirii serviciilor necorespunzitoare cerute de
consumatori sau de operatorii economici este de competenta instantei
judecdtoresti competente ori a organismului de mediere competent.



4. Totodata, semnalam faptul ca, potrivit art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, un
proiect de act normativ ,,trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd.
Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare (...) cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne”.

Prin urmare, precizam ca ar fi trebuit ca solutiile propuse sa fie corelate
cu prevederile Legii nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii §i armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeand privind protectia consumatorilor, ale Ordonantei
Guvernului nr. 130/2000 privind protectia consumatorilor la incheierea si
executarea contractelor la distantd, republicatd, cu modificdrile ulterioare,
precum si cu cele ale Legii nr. 193/2000.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



